SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 645/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Univerzity Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO 00 397 768, zastupenej spolocnostou Sykorova —
advokatska kanceldria, s. r. o., Murgasova 3, KoSice, ICO 50550837, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka Mgr. JUDr. Maria Sykorov4, PhD., proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 2 S 206/2020-321, 2 S 207-212/2020 z 18. novembra 2020 a proti uzneseniu
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky €. k. 10 Szfk 30/2021 z 27. méja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému stdu 22. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 2 S 206/2020-321, 2 S 207-212/2020 z 18. novembra 2020 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie krajského sudu) a uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) ¢. k. 10 Sztk 30/2021 z 27. maja 2022 (dalej len
»hapadnuté uznesenie najvyssSieho spravneho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenia krajského sudu
a najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho
ziada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka uzavrela s Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zastipenym Vyskumnou agentirou zmluvu
o poskytnuti nenavratného financného prispevku v sume 9 675 121,71 eur na ucely realizacie



projektu ,, Medicinsky univerzitny vedecky park v Kosiciach (MediPark Kosice — Faza II.) “, ktory je
financovany z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja.

3. Vyskumné agentira zaslala stazovatel'ke 15. janudra 2019 spravu o zistenej nezrovnalosti
¢. 3131P180069003 so ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov, na zéklade ktorej Ziadala
o vratenie nenavratného financného prostriedku vo vyske 141 659,74 eur. V ten isty den bola
stazovatel’ke zaslana sprava o zistenej nezrovnalosti ¢. 3131P180083002 so ziadost'ou o vratenie
nenavratného financného prostriedku vo vyske 7 232,80 eur. Vystaveniu ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov predchadzalo vykonanie kontroly podla zdkona ¢. 357/2015 Z. z.
o finan¢nej kontrole a audite aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

4. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou podanou na krajskom side domahala preskimania oboch
sprav o zisteni nezrovnalosti, ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov a spravy z kontroly
z9.janudra 2021. Podla stazovatelky ide o spravne akty, ktoré zasahuji do jej prav asu
spdsobilym predmetom prieskumu.

5. Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol spravnu Zalobu ako nepripustnti a rozhodol, Ze
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Podla ndzoru krajského sudu
administrativna kontrola nie je rozhodovacim procesom vo verejnej sprave a vysledné materialy
kontroly nie su rozhodnutiami ovplyviujucimi prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti
ucastnikov konania. Ide o podkladové rozhodnutia predbeznej povahy, ktoré nepodliehaji sidnemu
prieskumu.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim zamietol kasacnu staznost’ staZovatel’ky, zamietol
aj navrh na priznanie odkladného U¢inku kasacnej st'aznosti a ucastnikom konania nepriznal narok
na nahradu trov kasacného konania.

7. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho spravneho sidu vyplyva, ze kasacnd staZznost' nie je
dovodnd, ato s poukazom na § 3 ods. 1 pism. b) a c) a § 7 pism. b) ae) Spravneho sudneho
poriadku. Podstatnou otdzkou je preskimatelnost’ napadnutych aktov, pricom najvyssi spravny sud
odkazal na pocetné skorSie rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorych
sprava o nezrovnalosti ani ziadost' o vratenie finan¢nych prostriedkov nepodliehaju stdnemu
prieskumu v spravnom sudnictve. Podla nazoru najvysSieho spravneho siidu maji napadnuté
spravne akty informativny a predbezny charakter.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze obe napadnuté rozhodnutia spravnych sudov
porusuju jej prava tym, ze bolo stazovatel’ke odnaté pravo na spravodlivy proces vratane prava
na pristup k sidu. Rozhodnutia st nedostatocne odovodnené, rozporné a nepreskimatelné.
Spocivaju na arbitrdrnom, svojvolnom, zjavne neudrzatenom a neospravedlnitelnom vyklade
prava, ktory ma za nasledok poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky. Stazovatel'’ka napada vyklad
spravnych stdov, podla ktorého nemdze byt spdsobilym predmetom preskiimania v sprdvnom
stdnictve sprava o zistenej nezrovnalosti ani ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov. Tieto
spravne akty podl'a nazoru st'azovatel’ky, naopak, podliehaju prieskumu.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu.

10. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatelky uz opakovane rozhodoval (naposledy uznesenie & k. II. US 458/2022
z 13. oktébra 2022, v ktorom ustavny sud podrobne odkdzal na predchddzajuce rozhodnutia).
Stazovatel'ke tak musi byt dostatocne znama ustalena judikatura ustavného sudu tykajuca sa jeho
pravomoci pri Gstavnom prieskume rozhodnuti podobnej povahy vydanych v spravnom sudnictve.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského studu:

11. Ustavny sud uvadza, Ze kasatna staznost’ podana proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
predstavovala v okolnostiach prejednavanej veci G€inny prostriedok, prostrednictvom ktorého
nasledne najvyssi spravny sud ako sud kasaény poskytoval ochranu zadkladnym pravam i pravam
zaru¢enym medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie staZovatel'ka namieta v Ustavnej
staznosti. Tym je naplnend Ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sudu
odnima pravomoc konat arozhodovat o ochrane oznafenych zakladnych prav i prava podla
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu. Ustavny std preto tistavnu staznost’ v tejto asti
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho spravneho sudu:

12. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho stdu Ustavny sud konstatuje,
ze st'azovatel’ka nijako nepreukazala svoje tvrdenia o poruSeni oznac¢enych prav.

13. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho sprdvneho sudu vyplyva, ze tento sud postupoval
v medziach svojej pradvomoci, pricom sa vzhl'adom na predmet posudzovaného konania nedopustil
takého vykladu a aplikacie prisluSnej zadkonnej pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel
a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit' za arbitrdrne v tom smere, zZe by zdvery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatel'né alebo
ze by napadnuté uznesenie nedalo dostato¢ni odpoved’ na skuto¢nosti rozhodujuce pre riadne
zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej staznosti stazovatel’ky.

14. Povinnost' stazovatel’ky vratit financné prostriedky Zzalovanym vznikne az na zéklade
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bude spdsobilé zasiahnut' do
subjektivnych prav stazovatel’ky a az vtedy bude preskumatelné v rdmci spravneho sudnictva.
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Inymi slovami, sudnej ochrany sa stazovatel’ka bude moct dovolavat az proti pripadnému
rozhodnutiu o povinnosti vratit poskytnuté finan¢né prostriedky alebo ich ¢ast. Nemozno preto
prisvedcCit’ nazoru stazovatel’ky o porusSeni jej zdkladného prava na stidnu ochranu, ked’ze si ho
neuplatiovala v $tadiu na to urCenom, ale predCasne, a to napadnutim spravy o zistenej
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré nie st individualnymi spravnymi
aktmi ukladajicimi povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznostou ich ntitené¢ho vykonu,
ale podkladovym materialom, ktory ma predbezni povahu a nemdze mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach stazovatel’ky, ako to podl'a nazoru tstavného sudu tstavne konformnym
spdsobom vyhodnotil najvyssi spravny stid v napadnutom uzneseni.

15. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet dévodu na spochybnenie zaverov napadnutého uznesenia
najvysSieho spravneho sudu, ktoré je dostatoCne a presved¢ivo odovodnené. Skutocnost, ze
stazovatel’ka sa s ndzorom najvysSiecho spravneho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssieho
spravneho sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

16. Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho spravneho sudu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavni st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle
ktorej vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo
podla €l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az Cl. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom porusSeni zadkladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primérne
doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Ustavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az &l. 48 Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. IL. US 78/05, alebo IV. US 326/07).

18. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito cast’ Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, bolo uZz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



